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1 Anlass und Aufgabenstellung

Fir das geplante Prif- und Technologiezentrum werden auf Ebene der Bauleitpla-
nung zwei Bebauungsplane aufgestellt. Das eigentliche Prifgelande, das im We-
sentlichen den Standortiibungsplatz Immendingen umfasst, wird im Bebauungsplan
,Pruf- und Technologiezentrum — Prifgelande” behandelt, wéahrend das Kasernen-
areal mit dem separaten Bebauungsplan ,Prif- und Technologiezentrum — Hoch-
bauzone“ Giberplant wird.

Nach MaRRgabe von § 44 Abs. 5 BNatSchG sind im Rahmen der artenschutzrechtli-
chen Betrachtung die Tier- und Pflanzenarten nach den Anhangen IVa und IVb der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und samtliche wildlebende Europdaische
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) hinsichtlich der Verbots-
tatbestéande des § 44 BNatSchG zu betrachten.

Allein die Aufstellung oder Anderung von Bauleitplanen bewirkt noch keine Erfiillung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG. Die arten-
schutzrechtlichen Verbote stellen auf Tathandlungen ab und kénnen somit erst
durch die Realisierung der Bauvorhaben ausgeldst werden.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist dennoch eine ,vorausschauende® artenschutz-
rechtliche Betrachtung durchzufiihren zur Priifung eventuell entstehender uniber-
windbarer Hindernisse. In diesem Zusammenhang ist ggf. auch zu prifen, ob eine
objektive Ausnahmelage nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegt.

Im vorliegenden Beitrag erfolgt eine Behandlung der Betroffenheit der artenschutz-
rechtlichen Belange geméaf den Vorschriften des BNatSchG fiur die 6ffentliche Aus-
legung und Genehmigung des Bebauungsplanes fiir den Bebauungsplan ,Prif- und
Technologiezentrum — Hochbauzone®.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung im Rahmen der Bauleitplanung erfolgt auf
Grundlage der Festsetzungen des Bebauungsplans.

Anlage U2 zum Umweltbericht: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) 5
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2 Grundlagen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Die nachfolgend aufgelisteten Verbote des § 44 BNatSchG beziehen sich im vorlie-
genden Verfahren ausschlief3lich auf Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie auf Eu-
ropaische Vogelarten.

§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebenden Tieren der beson-
ders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren.

Der Verbotstatbestand ist gegeben, wenn sich das Totungsrisiko unter Beriicksichti-
gung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant erhdht.

Sind in nach § 18 Abs. 2 Satz 1 zul&ssigen Eingriffe bzw. Vorhaben in Natur und
Landschaft Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie oder europaische Vogelarten
betroffen, liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 2 ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 bei unvermeidbaren und mit dem Tatbestand der Zerstérung oder Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 verbundenen
Beeintrachtigungen nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt sind.

8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng ge-
schiitzten Arten und der européaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Dieses Verbot enthélt eine zeitliche und eine funktionale Komponente: Zunachst
sind nur Stérungen wéhrend der genannten Zeitraume relevant. Weiterhin sind nur
solche Stérungen relevant, die zu einer Veranderung von Aktivitdtsmustern, héhe-
rem Energieverbrauch, Abzug in ungiinstige Gebiete 0. &. filhren und damit den
Erfolg der Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser, Uberwinterung oder Wanderung ge-
fahrden kénnen.

Storungen sind weiterhin nur relevant, wenn sie den Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtern. Der Erhaltungszustand wird dann verschlech-
tert, wenn sich der Bestand einer lokalen Population vorhabenbedingt dauerhaft
verringern kann. Unter einer lokalen Population werden alle Individuen einer Art
verstanden, die eine Fortpflanzungs- und Uberlebensgemeinschaft bilden und einen
zusammenhangenden, abgrenzbaren Raum gemeinsamen bewohnen. Ein kurzzeiti-
ges Ausweichen aus dem Storungsfeld, aus dem keine dauerhaften Auswirkungen
auf die Lokalpopulation resultieren, erfillt den Verbotstatbestand nicht. Der Verlust
einzelner Reviere durch Stérungen kann u. U. ebenfalls akzeptabel sein, wenn der
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Erhaltungszustand einer lokalen Population dadurch nicht negativ beeinflusst wird.
Erfasst sind auch Stérungen durch Verkehrslarm oder Verkehrskollisionen, sofern
sie den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern.

8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren.

Unter Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind Orte zu verstehen, die von geschitzten
Arten aktuell zur Fortpflanzung oder zum Ausruhen genutzt werden. Dariber hinaus
gehdren aktuell nicht besetzte, aber regelmalRig fur die oben genannten Funktionen
genutzte Bereiche zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten, so z.B. Brutplatze, die
bei Beginn der Brutphase mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder besetzt werden.
Nicht erfasst sind dagegen Nahrungshabitate und Wanderwege zwischen Teille-
bensraumen, es sei denn, durch den Verlust der Nahrungshabitate oder die Zer-
schneidung der Wanderwege werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten funktionslos.
Der Schutz einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte endet, sobald sie ihre Funktion
endgultig verloren hat. Als Beschadigung und Zerstdrung ist jede Einwirkung zu
verstehen, die die Funktion eines Bereichs als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte er-
heblich beeintrachtigen kann. Sind die in nach § 18 Abs. 2 Satz 1 zulassigen Eingrif-
fe bzw. Vorhaben in Natur und Landschaft Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt nach 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 ein Verstol3
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der vom Eingriff betroffenen Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt sind.

8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der beson-
ders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Bei Eingriffen ist von einer Verbotsverletzung auszugehen, wenn ein Bestand einer
geschutzten Pflanzenart beeintrachtigt wird. Von einem solchen Bestand ist auszu-
gehen, wenn Vorkommen lebensféhiger Entwicklungsformen geschitzter Pflanzen
nachgewiesen oder auf Grund der Biotopeignung und friiherer, regelmal3iger Funde
zu erwarten ist.

2.2 Datengrundlagen

Die Aussagen der vorliegenden Beurteilung im Hinblick auf die Bestandssituation
basieren einerseits auf die aktuellen Kartierungen aus dem Jahr 2012:

Vegetation (HERKOMMER & ULLMANN GBR 2013)
Vogel (PLANUNGSBURO GOTTFRIEDSEN 2013a)
Fledermause (IRG, T., HAAS, M. 2013)

Wildkatze (BAADER KONzEPT 2013)

Amphibien (PLANUNGSBURO GOTTFRIEDSEN 2013b)
Reptilien (PLANUNGSBURO GOTTFRIEDSEN 2013C)

Anlage U2 zum Umweltbericht: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) 7
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Tagfalter, Widderchen (BAADER KONZEPT 2013)

Libellen (PLANUNGSBURO GOTTFRIEDSEN 2013d):

Holzkéafer (PLANUNGSBURO GOTTFRIEDSEN 2013e)

Nachtfalter (ABL — ARTEN, BIOTOPE, LANDSCHAFT 2013)
- Habitatbdume (ZINSEL ET AL. 2013)

Andererseits wurden im Zuge der Kartierungen auch Daten bei Behérden und Orts-
kennern abgefragt. Dariiber hinaus sind die Standardwerke der Fauna Baden-
Wirttembergs berticksichtigt (HOLZINGER 1987, 1997, 1999, HOLZINGER ET AL. 2001a
UND 201b; BRAUN & DIETERLEN 2003 UND 2005; LAUFER ET AL. 2007) und das Zielar-
tenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fir Immendingen ausgewertet worden.

Die Ergebnisse der Kartierungen der einzelnen Artengruppen sind in den jeweiligen
Kartierungsberichten ausfiihrlich dargestellt. In der vorliegenden artenschutzrechtli-
chen Beurteilung werden die festgestellten Artenbestéande und Lebensraumfunktio-
nen zusammenfassend wiedergegeben, um die Nachvollziehbarkeit der Bewertun-

gen zu gewabhrleisten.

Anlage U2 zum Umweltbericht: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) 8




si(,

GEMEINDE IMMENDINGEN BAADER KONZEPT

3 Methodik

3.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum fur Pflanzen und Lebensrdume (sowie auch fur das
Schutzgut Tiere) umfasst neben dem eigentlichen Geltungsbereich des Bebauungs-
planes einen weiteren Umgriff von etwa 500 m.

Die Abgrenzung erfolgt orientiert an naturraumlichen Zusammenhangen und vor-
handenen Barrieren. Tangierte Naturschutzgebiete und Natura 2000 Gebiete wer-
den mit aufgenommen. Neben dem direkten Eingriffsraum werden somit auch mog-
liche indirekte Wirkungen sowie Raume fur mégliche KompensationsmalRnahmen
mit erfasst.

3.2 Ermittlung der zu berticksichtigenden Arten
Potenziell mégliche Arten

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) sind prinzipiell alle
in Baden-Wirttemberg vorkommenden Arten der folgenden Gruppen zu berticksich-
tigen:

Tier- und Pflanzenarten nach den Anhangen IVa und IVb der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
Samtliche wildlebende Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie (VS-RL)

- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fihrt sind, d.h. Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fur die Deutsch-
land in hohem Mal3e verantwortlich ist (sog. "Verantwortungsarten®).

Die zu berlcksichtigenden ,Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
mussen erst in einer neuen Bundesartenschutzverordnung bestimmt werden. Wann
diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

Das generell zu prifende Artenspektrum wird aus der ,Liste der in Baden-
Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzte Arten” (LUBW 2013)
abgeleitet. Alle Arten, die in dieser Liste im Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrt
werden sowie alle dort aufgeflihrten Vogelarten, gehéren zum potenziellen Arten-
spektrum.

Projektspezifische Abschichtung bzw. Ermittlung des zu prifenden Arten-
spektrums

Der saP brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine ver-
botstatbestandsmafiige Betroffenheit durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Anlage U2 zum Umweltbericht: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) 9
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Arten, fir die aufgrund allgemein verfligbarer Daten (u.a. Zielartenkonzept, Verbrei-
tungsgebiete), vorliegender projektbezogener Wirkungen und artspezifischer Verhal-
tensweisen oder aufgrund des Fehlens des notwenigen Lebensraumes der Arten im
Wirkraum Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen, sind als nicht rele-
vant fir die weiteren Prifschritte auszuschlieBen. Folgende Kriterien sind fur die
Abschichtung zu nennen:

Wirkraum des Vorhabens liegt auRerhalb des bekannten bzw. kartierten Verbrei-
tungsgebietes der Art
Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht
vorkommend

- Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabenspezifisch so gering, dass mit hin-
reichender Sicherheit und ohne weitergehende Prifung davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgel6st werden kénnen.

Bei der letztendlichen Auswahl wurden die Ergebnisse der Bestandserfassungen
herangezogen.

3.3 Ablaufschema und Untersuchungstiefe

In der saP werden die Arten grundsatzlich Art fiir Art geprift, soweit eine
Abschichtung, wie oben dargestellt, nicht mdglich ist. Arten mit gleichen Lebens-
raumanspriichen sowie vergleichbarer Empfindlichkeit und Betroffenheit werden zu
"0kologischen Gilden" zusammengefasst und gemeinsam behandelt.

Die nachfolgende Abbildung gibt das Ablaufschema der speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung fur die einzelnen Verbotstatbestande wieder:

Anlage U2 zum Umweltbericht: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) 10
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¥

¥

erhebliche Stérungen nur
zu bestimmten Zeiten

Entnahme/Beschadigung/Zerstiirung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitte

v
Tétung, Verletzung,

Entnahme oder Fang

{=Verschlechterung des {544 Abs. 1 Nr. 3} ] (544 Abs. 1 Nr. 1)
Erhaltungszustandes) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) MaFstab: Individuum
(844 Abs. 1 Nr.2) MaRstab: ObjekuRevier ]
MaBstab: lokale Population
; ; ja . Mur auf Grund von .
1a nemn v nem unvermeidbaren nein
kologische Funktion (8 44 Abs. 5 Satz 2) Beeintrachtigungen in
wird weiterhin erfiillt Zusammenhang mit
erforderlichenfalls mit vorgezogenan § 44 Abs. 1 Nr. 3 erfilllt
MaRnahmen (CEF} . .
nein ja
Malstab: Individuum ¥
; ; okologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2)
nein la wird weiterhin erfiillt
erforderlichenfalls mit vorgezogenen
MalRnahmen (CEF}
i . I nein | 1 ia
A B A | le J A B |e—7H707

A
Verhotstathestand erfiillt
Ausnahmepriifung

{845 Abs.7S.1und S. 2)

B
Verhotstathestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit

Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (5 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung

Ggf. weiter auf der rechten Seite?

1 Arten, fir die eine nationale Verantwaortung besteht, kiinnen den

europarachtlich geschitzten Arten gleichgestellt werden
(854 (1)2 BNatSchG).

® Kratsch, D. Matth&us, G., Frosch, M. (November 2011}

1 Die Aspekte, die nicht von den Verbaotstathestdnden des § 44 Abs. 1

arfasst sind (z. B. Nahrungshabitate] sind ggf.im Rahmen der
Eingriffsragelung (siehe rechte Spalte) zu priifen.

Kann fir einzelne Arten nicht ausgeschlossen werden, dass bei Durchfiihrung des
Vorhabens Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, wird fur diese
Arten die Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG durchgefihrt.
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Den prinzipiellen Ablauf der Ausnahmeprifung zeigt die nachfolgende Abbildung:

Verhotstathestand erfiillt Ausnahmepriifung
(845 Abs.7S.1Nr.5, S. 2)

| zumutbare Alternative |

_ ro——{Vorhaben unzuléssig|
nein
r
| zwingende Griinde des Giberwiegenden dffentl. Interesses }T_

ja

h 4
Erhaltungszustand der Populationen verschlechtert
sich nicht{europ. Vogelarten)

o  pein A Vorhabenunzissig
Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustands! nein
(FFH Anhang-IV Arten)

weitrdumiger Bezug, nichtlokale Population

ja

r

Ausnahmeerteilung nach & 45 Abs. 7
ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring
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1Wenn kein giinstiger Erhaltungszu-
stand als Ausgangslage vorhanden ist,
kann unter ,auBergewdhnlichen
Umsténden” die Ausnahme trotzdem
erteilt werden {siehe hierzu Urteil des
EuGH vom 14. 6. 2007 (C-342/05)).

2Die Aspekte, die nichtvan den
Verbotstatbestédnden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z. B Nahrungshabitate)
sind ggf. im Rahmen der Eingriffs-
regelung zu priifen.

P P 2
ggf. weiter mit § 15 BNatSchG © Kratsch, D. Matth&us, G., Frosch, M. (November 2011)
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4 Bestandssituation und Auswahl der relevanten Arten

Im Folgenden werden unter Berlicksichtigung der Erfassungsergebnisse die rele-
vanten, d.h. im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung zu beriicksichtigenden
Arten abgeleitet und bei der Bestandssituation zusammenfassend dargestellt.

4.1 Flederméause

Bei den Kartierungen im Jahr 2012 konnten im Gesamtuntersuchungsraum 8 Fle-
dermausarten nachgewiesen werden (IRG & HAAS 2013). Hiervon wurden im Bereich
der Kaserne bzw. des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes nur zwei Arten, die
Zwergfledermaus und der Kleine Abendsegler beobachtet, wobei generell nicht aus-
geschlossen werden kann, dass auch die anderen Arten das Kasernenareal teilwei-
se, insbesondere als Jagdgebiet, nutzen. Alle nachgewiesenen Arten sind somit flir
die saP relevant (siehe Tabelle 1). Aufgrund der hohen Untersuchungsdichte bei
den Kartierungen ist nicht damit zu rechnen, dass weitere Arten in relevanter Hau-
figkeit im Vorhabengebiet vorkommen.

Die nachgewiesenen Arten kénnen entsprechend ihren Habitatanspriichen in zwei
Gilden eingeteilt werden. Die eine Gilde umfasst die vier waldbewohnenden Fleder-
mausarten, deren Quartiere sich Gberwiegend im Wald bzw. Gehdlzen befinden
(Wasserfledermaus, Braunes Langohr, Kleiner und GrofRer Abendsegler). Die ande-
ren vier Arten (GrofR3es Mausohr, Zwergfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Breitfl i-
gelfledermaus) sind Arten, deren Quartiere sich meist in Gebauden zum Teil aber
auch in Baumhohlen befinden. Auch diese Arten zeigen bei der Nahrungssuche eine
enge Bindung an Wald- und Geholzstrukturen.

Tabelle 1: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Fledermausarten

Deutscher Name Artname Gilde” |RLD |RL BW
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula W \% i
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri w G 2
Braunes Langohr Plecotus auritus W \% 3
Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus G 3 2
Grol3es Mausohr Myotis myotis G \% 2
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus G 3 3
Wasserfledermaus Myotis daubentonii W - 3
Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus G - 3

Gilden: W = ,Waldarten®, die Giberwiegend Baumquartiere nutzen
G = ,Gebaudearten®, die iberwiegend Gebaudequartiere nutzen

RL D = Rote Liste Deutschlands und

RL BW = Rote Liste Baden-Wirttembergs

2 = stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste; i = Geféahrdete wandernde Art;
G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; D = Daten defizitar; *: ungefahrdet

Anlage U2 zum Umweltbericht: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) 13
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Quartiersituation

Das Kasernengelande weist nur ein sehr geringes Potenzial als Quartierstandort
auf. Die Gebaude sind in einem sehr guten baulichen Zustand und meist ohne Off-
nungen. Auch potentielle Fassadenquartiere wurden nur wenige festgestellt. Die
Kontrollen ergaben keine Hinweise auf ein Fledermausvorkommen. Auch die Nist-
kastenkontrolle (Vogelkasten) ergab keine Nachweise auf Besatz. Da innerhalb des
Geltungsbereiches auch das Altholzangebot relativ gering ist, ist auch das Potential
von vorhandenen Baumquartieren als gering einzustufen.

Jagdhabitate und Flugrouten

Insgesamt ist die festgestellte Aktivitatsdichte im Bereich des Geltungsbereiches als
gering einzuschatzen. Nur die Zwergfledermaus wurde haufiger festgestellt. Von
den anderen Arten wurde nur einmalig noch der Kleine Abendsegler beim Uberflug
beobachtet. Die Nachweisstandorte sind im Plan U3 dargestellt.

4.2 Sonstige Saugetiere

Bei den sonstigen Saugetieren sind von den Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgrund ihrer Verbreitung und aktueller Meldungen bzw. Erfassungen nur Vorkom-
men von Wildkatze, Luchs, Biber und Haselmaus im Untersuchungsraum méglich.

Innerhalb des bereits bebauten und durch den Militarbetriebs stark beeinflussten
Geltungsbereiches ist das Lebensraumpotential fiir diese Arten jedoch als sehr ge-
ring bis vernachlassigbar einzuschatzen. Es ist nicht zu erwarten, dass innerhalb
der Kaserne fur diese Arten essentielle Lebens- oder Teillebensraume vorhanden
sind. Fir Wildkatze, Luchs, Biber und Haselmaus kann das Eintreten vorn Verbots-
tatbestdnden mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.3 Reptilien

Im Zuge der Reptilienkartierung wurden innerhalb des Standortiibungsplatzes
Zauneidechse und Schlingnatter nachgewiesen (PLANUNGSBURO GOTTFRIEDSEN
2013A).

Innerhalb des Kasernenareals bzw. des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
ist aufgrund der vorhandenen Versiegelungen, Uberbauungen und Trennwirkungen,
der intensiven Pflege der Grinflachen — es sind Uberwiegend rasenartige Grinfla-
chen vorhanden — und der durch den Militarbetrieb entstehenden Stérwirkungen, vor
allem den visuellen Storwirkungen durch Personen, weitestgehend auszuschliel3en,
dass fur Reptilien nennenswerte Lebensraumfunktionen vorhanden sind, deren Ver-
lust sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population nachteilig auswirken
konnte. Aufgrund der bereits vorhandenen Stérwirkungen ist ebenso eine signifikan-
te Erhdhung des Totungsrisikos auszuschlieRen.
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Aufgrund der im Allgemeinen kleinraumigen Lebensweise der Zauneidechse kann
nicht mit vollkommener Sicherheit ausgeschlossen werden, dass im Randbereich
der Kaserne, entlang von Waldkanten oder den kleinrdumigen nur wenig betretenen
Saumbereichen Restbestande oder kleine Inselbestédnde der Zauneidechse vor-
kommen, bei denen es im Baubetrieb zu Tétungen kommen kénnte. Um dieses
Restrisiko zu vermindern bzw. eventuelle Tétungen von Tieren zu vermeiden, sind
rechtzeitig vor Baubeginn innerhalb dieser Bereiche zur Verifizierung der Prognose
Begehungen durchzufuhren, mit dem Ziel mégliche Zauneidechsen zu finden und im
Falle, dass es wider erwarten so sein sollte, die Tiere zu fangen und zu bergen.

Unter Berlicksichtigung dieser Vermeidungsmalnahme kann das mdgliche Eintreten
von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden.

4.4 Amphibien

Bei der Kartierung der Amphibien wurden die Gewasser flachendeckend auf Amphi-
bienvorkommen geprift. Als relevante Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wur-
den nur die Kreuzkréte und der Laubfrosch im Untersuchungsraum nachgewiesen
(PLANUNGSBURO GOTTFRIEDSEN 20138B). Aufgrund der hohen Untersuchungsdichte
bei den Kartierungen ist nicht damit zu rechnen, dass weitere relevante Arten im
Vorhabengebiet vorkommen.

Im Untersuchungsraum kommt eine kleine Laubfroschpopulation (jeweils drei rufen-
de Mannchen am 30.5. und am 2.6.2012) in einer periodisch wasserfiihrenden Mul-
de auf einem Acker vor; der Fortpflanzungserfolg der Population ist unklar. Das Vor-
kommen liegt am auf3ersten dstlichen Rand des erweiterten Untersuchungsgebiets.
Eine Beeintrachtigung durch Baumalinahmen im Geltungsbereich ist auszuschlie-
Ben.

Die Kreuzkrdte wurde nur einmalig im Bereich des Talmannsberges verhort. Trotz
Suche konnten ansonsten jedoch keine weiteren Indizien fur eine Fortpflanzungs-
gemeinschaft erbracht werden. Da der Geltungsbereich keine fir die Kreuzkréte
relevante Lebensraumausstattung aufweist, sind Beeintrachtigungen auch fir die
Kreuzkrote auszuschliel3en.

4.5 Vogel

In folgender Tabelle 2 sind die Ergebnisse der Vogelkartierung im Jahr 2012 zu-
sammengefasst. Die Revierzentren der im Rahmen der Kartierungen 2012 lagege-
nau erfassten Arten sind in Plan U3 dargestellt.

Es zeigte sich, dass der Planungsraum erwartungsgemaf nur fir Siedlungsarten
eine hohere Lebensraumfunktion Gbernimmt. Aufgrund der Bebauung und Versieg-
lung, der intensiven Pflege der Frei- und Griunflachen und der durch die militarische
Nutzungen entstehenden Vorbelastungen und Stérungen kommen im Planungsraum
fast ausschlieZlich kommune und weit verbreitete Arten mit geringen Anspriichen
bzw. héheren Stérungstoleranzen vor.
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Ergebnisse der Vogelkartierung (nach PLANUNGSBURO GOTTFRIEDSEN

(gruin hinterlegt, sind wertgebende Vogelarten, deren Brutplatze innerhalb des Wirkungsbereiches
festgestellt wurden, blau hinterlegt sind weit verbreitete ,Allerweltsarten®, die nicht geféahrdet sind
oder auf der Vorwarnliste stehen und fur die in der Kaserne geeignete Brutplatze erfasst wurden

bzw. anzunehmen sind)

Status |Name ZAK |RLBW |RLD| § | VSI |Brut-| LR BP in BW Trend
platz
Als Brutvogel nachgewiesene Arten der Roten Liste Baden-Wirttembergs und Deutschlands
BV |Berglaubsanger® LA 1 - s - B W 400-500 -2
BV Waldlaubsénger N 2 - b - B w 20.000-50.000 -2
BV | Zwergtaucher * N 2 - b - B F 500-600 -2
BV Baumpieper N 3 \% b - B G 30.000-60.000 -2
BV Dohle N 3 - b - H/IG | WIS 900-1300 -1
BV Feldlerche N 3 3 b - B o 150.000-250.000 -2
BV  |Rauchschwalbe * N 3 V | b - G S 80.000-120.000 -2
BV |Wespenbussard ° N 3 Y s [ F W 200-350 -1
BV  |Blasshuhn* - % - b - B F 5.000-7.000 -1
BV Bluthanfling - \Y \Y b - F G/S 20.000-45.000 -1
BV Dorngrasmiicke * - \% - b - F/IS G 20.000-28.000 -1
BV Feldschwirl ° - \Y \Y b - S F/GIO 9.000-13.000 -1
BV Feldsperling - \Y \Y b - H/N | G/S 100.000-150.000 -1
BV Fitis - \% - b - B WIG 80.000-120.000 -1
BV Gimpel - \% - b - F WIG/S 50.000-70.000 -1
BV Girlitz - \% - b - F G/S 40.000-60.000 -1
BV Goldammer - Vv - b - B/S G 200.000-300.000 -1
BV Grauschnépper - \% - b - H/N w 30.000-50.000 -1
BV Grauspecht N \% 2 S | H w 4.000-6.000 -1
BV Haussperling - Vv Y b - G/H/IN S 500.000-600.000 -1
BV Hohltaube - \Y - b - H W 3.000-4.000 -1
BV Klappergrasmiicke - \% - b - F G 20.000-26.000 -1
BV Kleinspecht - \% \ b - H w 2.000-4.000 -1
BV Neuntoter - \% * b | F G 10.000-12.000 -1
BV Pirol * - \% \ b - F w 7.000-9.000 -1
BV Rohrammer * - \% - b - S F 8.000-10.000 -1
BV Schwarzkehichen * - - \% b - B OIG 500-700 1
BV |Star - \Y - b - H W/S 300.000-350.000 -1
BV | Sumpfrohrsanger* - \Y - b - S FIG 25.000-35.000 -1
BV Turmfalke - \% - S - G G/S 5.000-9.000 -1
BV Wacholderdrossel - V - b - F G/O/F | 100.000-150.000 -1
BV Waldohreule - \% - S - F w 3.000-4.000 -1
BV Weidenmeise - \% - b - H WIG/S 5.000-7.000 -1
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Status |[Name ZAK |RLBW|RLD| 8 | VSI |Brut-| LR BP in BW Trend
platz
Weitere als Brutvogel nachgewiesene streng geschiitzte Arten
BV Griinspecht - - - s - H WS 8.000-10.000 0
BV Habicht - - - S - F w 1.200-1.600 0
BV Mausebussard - - - S - F W/G 12.000-18.000 0
BV Rotmilan N - - S | F W 1.000-1.100 1
BV Schwarzspecht - - - S | H w 4.000-5.000 0
BV Sperber - - - S - F W 2.000-2.800 0
BV |Waldkauz - - - s - H W 7000-9.000 0
BV  |Wanderfalke ° - - - s [ G | os 300 2
Weitere als Brutvogel nachgewiesene Arten mit Giberregional stabilen Populationen
BV  |Amsel - - - b - F |WI/G/S| 600.000-900.000 0
BV Bachstelze - - - b - H/N/G | F/O/S 100.000-130.000 0
BV Blaumeise - - - b - H |W/G/S| 250.000-300.000 0
BV Buchfink - - - b - F |W/G/S| 1.100.000-1.500.000 0
BV Buntspecht - - - b - H |WI/G/S 70.000-90.000 0
BV Eichelh&her - - - b - F WIS 80.000-120.000 0
BV Elster - - - b - F |WIGIS 35.000-40.000 0
BV Fichtenkreuzschnabel - - - b - F w 10.000-30.000 0
BV Gartenbaumlaufer - - - b - H/IN | W/S 40.000-60.000 0
BV Gartengrasmucke - - - b - F WIG 120.000-160.000 0
BV | Grunfink - - - b - F |W/G/S| 280.000-340.000 0
BV Haubenmeise - - - b - H w 60.000-80.000 0
BV Hausrotschwanz - - - b - G/N S 150.000-200.000 0
BV Heckenbraunelle - - - b - F WIG/S 150.000-200.000 0
BV Hockerschwan * - - - b - B F 500-700 1
BV Kernbeilier - - - b - F W/G 30.000-50.000 0
BV Kleiber - - - b - H WIS 160.000-200.000 0
BV Kohimeise - - - b - H |W/G/S| 600.000-650.000 0
BV Kolkrabe - - - b - F w 300-350 2
BV Misteldrossel - - - b - F |W/G/S 60.000-90.000 0
BV Monchsgrasmucke - - - b - F |WI/G/S 450.000-550.000 1
BV Rabenkréahe - - - b - F WIG/S 90.000-100.000 0
BV Ringeltaube - - - b - F WIG/S 80.000-100.000 1
BV Rotkehlchen - - - b - B/S |WI/G/S 350.000-450.000 0
BV Schwanzmeise - - - b - F |W/G/S 14.000-18.000 1
BV Singdrossel - - - b - F WS 200.000-300.000 0
BV Sommergoldhahnchen - - - b - F WS 300.000-350.000 0
BV | Stieglitz - - - b - F G/S 50.000-70.000 0
BV Stockente * - - - b - B F 20.000-30.000 0
BV Sumpfmeise - - - b - H WIG/S 70.000-80.000 0
BV Tannenh&her - - - b - F w 1.800-2.200 1
BV Tannenmeise - - - b - H w 350.000-400.000 0
BV | Waldbaumlaufer - - - b - H w 50.000-70.000 0
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Status

Name

ZAK

RL BW

RL D

VSI

Brut-
platz

LR

BP in BW Trend
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Nur ein Brutplatze etwa 200 m siidlich Kaserne auf3erhalb der Wirkungsbereiche
Brutplatze nur am Héwenegg
Brutplatze auRerhalb der Sondergebiete in ausreichender Entfernung zum Vorhaben

5

Status BV = Brutvogel (sicherer Brutnachweis und wahrscheinlicher Brutvogel)
N = Nahrungsgast
Z = Wintergast, Durchzigler

ZAK Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg:
LA = Landesart Gruppe A, LB = Landesart Gruppe B, N = Naturraumart
§ Schutzstatus geméafl BNatSchG, s = streng geschitzt, b = besonders geschitzt
VS | = Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
RL D Rote Liste Deutschlands

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttembergs:
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = Gefahrdet
V = Art der Vorwarnliste
BP in BW Bestand Brutpaare bzw. Brutreviere 2000 bis 2004 in Baden-Wurttemberg
(nach HOLZINGER ET AL. 2007)

Trend Bestandsentwicklung in Baden-Wirttemberg 1980 — 2004 (nach Hoélzinger et al. 2007)
0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
+2 = Bestandszunahme gréfer als 50 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 = Bestandsabnahme groRer als 50 %

Brutplatz B = Bodenbriiter,
S = Stauden-/Rohrichtbriiter
G = Gebaude-/Felsbriter
H/N = Halbhdhlen-/Nischenbriiter
H = Hohlenrlter
F = Freibruter in Zweigen

LR = Lebensraum:
W = Wald
G = Geholze, Hecken, Waldrander, Halboffenland
O = Offenland
S = Siedlungen
F = Feuchtgebiete, Gewasser

Verbotstatbestande kdnnen insbesondere bei Vogeln eintreten, die den Untersu-
chungsraum zum Briten nutzen.

Bei Arten, die nur selten Nahrungsgéste sind oder die nur im Durchzug auftreten,
konnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Das Tétungsrisiko
wird bei diesen Arten durch das Vorhaben nicht so erh6ht, dass es tber das ubliche
Malf hinausgeht. Auch erhebliche Stérungen oder der Verlust von Fortpflanzungs-
statten (Brutplatze) oder bedeutenden Ruhe- bzw. Rastplatzen sind bei diesen Arten
nicht zu erwarten. Die Wirkungsempfindlichkeit fir diese Arten ist als so gering ein-
zuschéatzen, dass das Erreichen von Verbotstatbestanden auszuschlielRen ist.

Bei Vogelarten, die weder in Deutschland noch in Baden-Wirttemberg gefahrdet
sind oder auf der Vorwarnliste stehen und die in Baden-Wirttemberg haufig mit ho-
her Stetigkeit bis sehr haufig sind und stabile Populationen aufweisen
(-Allerweltsarten®, in obiger Tabelle blau hinterlegt), ist ebenfalls davon auszugehen,
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dass durch das Vorhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.
Eine relevante Beeintrachtigung ist aus folgenden Griinden bei diesen Arten nicht
zu erwarten:

- Hinsichtlich des Schutzes der Fortpflanzungs- und Ruhestétten i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG kann fir diese Arten davon ausgegangen wer-
den, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird.

- Hinsichtlich des Tétungsrisikos (8 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V. mit Abs. 5 Satz 5
BNatSchG) handelt sich um Arten, fir die denkbare Risiken durch Vorhaben
insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitat im Naturraum.

- Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V. mit Abs. 5 Satz 5
BNatSchG) kann fir diese Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Gleiches gilt fur Goldammer, Haussperling und Wacholderdrossel, die noch weit
verbreitet und haufig bis sehr haufig vorkommen (tiber 50.000 Brutpaa-
re/Brutreviere).

Hierbei sind auch die bestehenden Vorbelastungen durch Bebauung und Militarbe-
trieb zu bertcksichtigen.

Es verbleiben der Bluthénfling, der auf der Vorwarnliste steht und bei sinkenden
Bestandstahlen nur noch maRig haufig vorkommt und der Kolkrabe, deren Bestande
zwar stabil und in Ausbreitung sind, dennoch aber insgesamt eher geringe Uberregi-
onale Bestandszahlen aufweisen. Diese werden vertieft betrachtet.

4.6 Weitere mogliche Arten aus anderen Artengruppen

Die beiden in Baden-Wirttemberg fir die saP zu untersuchenden Fischarten sind
sowohl in Hinblick auf ihr Verbreitungsgebiet als auch in Hinblick auf mégliche Wir-
kungen sicher auszuschlie3en.

Ebenso liegen die bekannten Verbreitungsgebiete der in Baden-Wrttemberg vor-
kommenden Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie auRerhalb des Unter-
suchungsraumes. Auch im Zuge der Libellenkartierung wurden keine relevanten
Libellenarten nachgewiesen (PLANUNGSBURO GOTTFRIEDSEN 2012).

Bei den Kéfern kénnten im Untersuchungsraum der Alpenbock und der Eremit vor-
kommen. Bei allen anderen streng geschiitzten Arten kann aufgrund ihrer Verbrei-
tung in Baden-Wirttemberg ausgeschlossen werden, dass sie im Untersuchungs-
raum vorkommen. Bei der Erfassung der Totholzkafer im Jahr 2012 wurden im
Untersuchungsraum aber weder Alpenbock noch der Eremit nachgewiesen (PLA-
NUNGSBURO GOTTFRIEDSEN 2013cC).

Bei Tag- und Nachtfaltern kénnen aufgrund ihrer bekannten Verbreitungsgebiete in
Baden-Wirttemberg Vorkommen aller streng geschitzten Arten, mit Ausnahme des
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Gelbringfalters, des Schwarzen Apollos, des Schwarzfleckigen Ameisenblaulings
sowie des Nachtkerzenschwéarmers, ausgeschlossen werden. Bei den Kartierungen
wurde jedoch keine der genannten Schmetterlingsarten nachgewiesen (BAADER
KONzePT 2013, ABL — ARTEN, BIOTOPE, LANDSCHAFT 2013). Die Verbreitung des
warmebedurftigen Nachtkerzenschwéarmers zeigt einen deutlichen Schwerpunkt der
Vorkommen im Bereich bis zu 500 m @. NN hin. Es ist sogar unklar, ob hoher gele-
gene Lebensrdume uberhaupt dauerhaft besiedelt sind (BFN 2008). Auch hinsicht-
lich seiner Habitatanspriiche ist ein Vorkommen im Untersuchungsraum bzw, Gel-
tungsbereich unwahrscheinlich.

Auch Vorkommen der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Schnecken und

Muscheln sind sicher auszuschliel3en. Vorkommen der streng geschitzten Zierli-
chen Tellerschnecke sind aufgrund ihrer bekannten Verbreitung im Untersuchungs-
raum nicht zu erwarten. Fir die Bachmuschel sind im Untersuchungsraum keine
geeigneten Gewasserlebensrdume vorhanden.

Von den in Baden-Wirttemberg vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten
Pflanzenarten haben nur wenige ein Verbreitungsgebiet, das den Untersuchungs-
raum mit umfasst. Im Zuge der Vegetationskartierung wurde ebenfalls keine Pflan-
zenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum vorgefunden
(HERKOMMER & ULLMANN 2013).
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5 Wirkfaktoren/Wirkungen des Vorhabens

Die voraussichtlichen umweltrelevanten Projektwirkungen bzw. Wirkfaktoren kénnen
hinsichtlich ihrer Ursachen in drei Gruppen unterteilt werden:

baubedingte Projektwirkungen,
anlagebedingte Projektwirkungen und
- betriebsbedingte Projektwirkungen

In den folgenden Auflistungen werden die potenziell moglichen Projektwirkungen
des Vorhabens aufgelistet, die generell Verluste oder Beeintrachtigungen bei den
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. den Vogelarten hervorrufen kénnen,
unabhangig von ihrer konkreten Erheblichkeit.

Baubedingte Projektwirkungen

Die potenziell baubedingten Projektwirkungen lassen sich wie folgt unterscheiden:

temporéare Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen, BaustraRen
temporéare Schallemissionen und Erschitterungen
temporére Staub- und Schadstoffemissionen
temporare Wirkungen auf das Grund- oder Schichtenwasser (z.B. Baugruben im
Grundwasser, Offenlegung, Anschnitt des Grundwasserleiters)
temporare Grundwasserabsenkungen bzw. Grundwasseranstau
temporéare Licht- und optische Reize (Bautatigkeit)
- temporarer Aufschluss von Altlastenstandorten

Anlagebedingte Projektwirkungen

Bei den anlagebedingten Projektwirkungen handelt es sich Uiberwiegend um dauer-
hafte Wirkungen, die im Zusammenhang mit den Projektbestandteilen stehen.

Im Einzelnen sind folgende anlagenbedingte Projektwirkungen mdaglich:

Flacheninanspruchnahmen
- durch Vegetationsentfernung/Rodung und Bodenabtrag/-umlagerung
- durch zusétzliche Versiegelung und Uberbauung

Veranderung der Geldndemorphologie und visuelle Veranderungen durch tech-
nische Bauwerke und Anlagen
Einleitung und Versickerung von Wasser in Gewasser/Grundwasser
Minderung/Durchstof3en von Deckschichten (Bauwerke im Grundwasser)
Grundwasserabsenkungen bzw. Grundwasseranstau

- weitere Anderung von Standortfaktoren (Verschattung, Offnen von Waldern,
Aufwuchsbeschrankungen etc.)

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Als betriebsbedingte Projektwirkungen sind inshesondere zu nennen:
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Gerausche und
- Schadstoffemissionen

Weitere mdgliche betriebsbedingte Projektwirkungen sind:

Lichtemissionen

Erschitterungen

Tierkollisionen

optische Reize durch den Betrieb
- Storféalle, Havarien

Barriere- und Trennwirkungen oder Verinselungen kénnen aufgrund der bestehen-
den Vorbelastungen weitestgehend ausgeschlossen werden. Aufgrund des Fehlens
von Still- oder FlieBgewassern im Geltungsbereich sind auch dahingehende Wirk-
pfade auszuschliel3en.
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6 Pridfung der Verbotstatbestande

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Prifung der Verbotstatbestdnde fir die
artenschutzrechtlich relevanten Arten des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG zusammenfassend dargestellt. Dies erfolgt unter Berticksichtigung der im
Kapitel 8 aufgezeigten und vorzusehenden Vermeidungsmafnahmen (V). Grundla-
ge der Beurteilung sind die Festsetzungen des Bebauungsplans.

6.1 Fledermause

Bei der Ermittlung und Beurteilung der mdglichen Auswirkungen auf Fledermause
werden aktuelle wissenschaftliche Arbeiten und Leitfaden bertcksichtigt.

Zu nennen sind hier inshesondere:

- LArbeitshilfe Fledermause und StralRenverkehr - Bestandserfassung — Wirkungs-
prognose — Vermeidung / Kompensation“ (von LUTTMANN et al. 2011)

- ,Planung und Gestaltung von Querungshilfen fir Flederméuse — Ein Leitfaden
fur StraRenbauvorhaben im Freistaat Sachsen” (BRINKMANN et al. 2008)

- ,Fledermause und Strallenbau - Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutz-
rechtlichen Belange bei Stralienbauvorhaben in Schleswig-Holstein“ (LANDESBE-
TRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN (Hrsg.) (2011)

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung der
Verbotstatbestande dargestelit.

Tabelle 3: Prufung der Verbotstatbestande der artenschutzrechtlich relevanten
Fledermausarten

Gilde der ,,Waldfledermausarten®: GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Braunes
Langohr und Wasserfledermaus

Artanspriche und Bestand

Der Kleine Abendsegler ist als typische Waldfledermaus vor allem in strukturreichen und altholzreichen Laub-
und Laubmischwaldern anzutreffen. Der Gro3e Abendsegler nutzt ein breiteres Spektrum und ist neben den ur-
springlich genutzten Auwaldern, Buchen- und Eichenwaldern auch haufig in Siedlungen und Stadten zu finden,
wobei der Grol3e Abendsegler eher im Tiefland (nach DieTz et al. 2007 kaum tber 550 m Hbhe) seine Wochenstu-
ben besiedelt. Beide Arten nutzen Baumhdghlen, Spalten und Risse oder Kasten als Quartier. Der GroRe Abend-
segler nutzt in Siedlungen vermehrt auch Geb&audequartiere, auch als Wochenstuben. Beide Arten haben einen
grolRen Aktionsradius und fliegen in einer Nacht oft mehrere Kilometer entfernte Jagdgebiete an. Der Kleine und
der GrolRe Abendsegler wurden jeweils nur einmal detektiert. Quartiere wurden weder in der Kaserne noch im
Umfeld nachgewiesen.

Auch das Braune Langohr ist eine typische Waldart. Die Art ist sehr ortstreu und jagt im Allgemeinen nur in gerin-
gem Umkreis von meist 500 m Entfernung zum Quartier (DIETZ et al. 2007). Die bevorzugten Jagdgebiete sind
Waélder aller Art, auch Fichtenforste, aber auch Einzelbdume, Waldrander oder Gérten, wo die Tiere meist tief,
langsam gaukelnd und nahe an den Gehdlzen ihre Beute in der Luft fangen oder im ,Rittelflug” ihre Beute direkt
von der Vegetation ablesen. Als Wochenstubenquartiere und Sommerquartier nutzt die Art vor allem Baumquartie-
re, d.h. Baumhdohlen, Rindenspalten, Vogelnistkasten oder Fledermauskasten oder Nistkasten, wobei sie im Jah-
resverlauf regelmafig die Quartiere in geringem Umkreis wechseln und dementsprechend eine héhere Dichte von
potenziellen Quartieren auf kleinem Raum bendétigen. Auch Spaltenquartiere in Gebauden werden teilweise ge-
nutzt. Vom Braunen Langohr wurden nur im Bereich des Berlingerhau Nachweise erbracht.

Die Wasserfledermaus ist relativ anpassungsféahig, weit verbreitet und deutschlandweit nicht geféahrdet. Sie be-
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zieht als Fortpflanzungsstatte (iberwiegend Baumquartiere oder Kasten, nutzt aber auch Gebaudespalten oder
Fugen in Briicken. Diese liegen oft nahe an Gewassern oder weiter entfernt im Wald. Auch bei der Wasserfleder-
maus wird das Quartier, auch die Wochenstuben im Jahresverlauf oft gewechselt. Im Jagdgebiet zeigt sie eine
enge Bindung an Gewdasser und wassernahe Gehdlze. Einzelne Tiere jagen jedoch auch abseits von Gewassern
entlang von Gehdlzen oder im Wald. Die Wasserfledermaus wurde nur vereinzelt im Gebiet (jedoch nicht in der
Kaserne) im Flug beobachtet.

Prifung der Verbote gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i.V. mit § 44 Abs. 5 Satz 2 bis 3 | vorgesehene |Verbot
MaRnahmen erfillt
Nr. 3 Der Geltungsbereich weist im Hinblick auf mogliche Quartiere, d.h. im |(CEF) Aufhan- nein
Zerstorung und |Hinblick auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten nur eine geringe Eig- gen von Fleder-
Beschadigung |nung auf. Die vorhandenen Gehélze im Siidwesten sind Giberwiegend |mauskasten
von nadelholzdominierte Mischbestande mittleren Alters ohne ausgepragte
Fortpflanzungs- |Altbestdnde. Auch im Rahmen der Quartiersuche konnten keine Hin-
und Ruhestatten |weise auf besetzte oder potentielle Quartiere erbracht werden. Da
innerhalb des bebauten Kasernenbereichs jedoch vereinzelt auch
Altbdume vorhanden sind, und generell nicht auszuschlieRen ist, dass
vereinzelte Tagesquartiere vorhanden sind, die unentdeckt geblieben
sind, ist der Verlust von Quartieren nicht sicher auszuschlieRen.
Der rodungsbedingte Verlust von potenziellen Baumquartieren kann
durch das Aufhéangen von Fledermausk&sten vorgezogen ausgegli-
chen werden. Aufgrund des derzeit nicht lokalisierbaren Verlustes von
Gehdlzen sollten diese im Bereich der Ausgleichsflachen fir das Prif-
gelande angebracht werden.
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird damit im raumlichen Zusammenhang weiter erfullt.
Nr. 1 Da die Waldflederm&ause sowohl im Sommer als auch vereinzelt im (V) MaBnahmen | nein
baubedingte Winter Baumquartiere nutzen, kann generell nicht ausgeschlossen zum Vermeidung
Totung, werden, dass im Zuge der Rodungen einzelne besetzte Quartiere von
Verletzung im betroffen sind und Tiere verletzt oder getdtet werden. Individuenver-
Zusammenhang |pyrch eine zeitliche Begrenzung der Fallung von Hohlen- und lusten (siehe
mit Nr. 3 Habitatbaumen auf die wenig sensible Zeit zwischen Wochenstuben- |Kap- 8.1)
nutzung und Winterquartierbezug, eine gezielte Quartiersuche, Baum-
kontrolle und Verschluss von mdglichen Quartieren kdnnen, wie im
Kap. 8.1 beschrieben, diese Beeintrachtigungen weitgehend vermie-
den werden. Da nicht anzunehmen ist, dass der Planungsraum eine
wesentliche Bedeutung als Fortpflanz- oder Ruhestatte fur die Waldar-
ten Arten hat, bleibt die 6kologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter
erfullt.
Prifung der Verbote gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 vorgesehene |Verbot
MaRBnahmen | erfullt
Nr. 1 Betriebs- |Das Risiko von betriebsbedingten Tétungen ist in der Hochbauzone nein
bedingteTotung, |aufgrund der im Kasernenbereich festgestellten sehr geringen Aktivitat
Verletzung und aufgrund der gefahrenen geringen Geschwindigkeiten als ver-
nachléssigbar gering einzuschatzen. Unter Beriicksichtigung der im
Militarbetrieb bereits bestehenden Wirkungen ist keine signifikante
Erh6hung des Tétungsrisikos zu erwarten.
Nr. 2 Aufgrund der geringen Aktivitaten und des geringen Quartierpotenzi- nein
Storungsverbot |als der Waldarten im Vorhabengebiet sowie der im Militarbetrieb be-
reits bestehenden Stérungen sind keine Veranderungen erkennbar,
die den Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern.
Ausnahmegenehmigung erforderlich| nein
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Gilde der ,,Gebdudefledermausarten®: Zwergfledermaus, Breitfliigelfledermaus, GrofR3es
Mausohr und Kleine Bartfledermaus

Artanspriche und Bestand

Zwergfledermaus und Breitflugelfledermaus sind typische ,Hausfledermause®, die bevorzugt in oder an Gebau-
den ihre Wochenstuben beziehen. Auch Sommer- oder Paarungsquartiere liegen tberwiegend in oder an Geb&u-
den. Nur vereinzelt werden auch Baumquartiere und Kasten als Tagesquartiere genutzt.

Die Zwergfledermaus ist eine Art mit sehr geringen Anspriichen, die nahezu alle Habitate besiedelt und in Stadten,
dorflichen Siedlungen, offenen und halboffenen Landschaften und Waldern anzutreffen ist. Die Zwergfledermaus
ist dementsprechend sehr weit verbreitet und nahezu tberall anzutreffen und nicht geféhrdet. Die Jagdgebiete der
Zwergfledermaus sind meist weniger ausgedehnt und stark gepréagt durch Gehdlze oft auch in Gewassernahe.

Die Breitfledermaus zeigt ein &hnliches, breites Lebensraumspektrum. Walder werden von der Breitfligelfleder-
maus meist hur am Rand oder entlang von Schneisen beflogen. Das Jagdgebiet von Breitfligelfledermausen weist
im Allgemeinen meist mehrere Teilgebiete und eine sehr groRe Ausdehnung auf. Die Jagdgebiete liegen oft in
mehreren Kilometern Entfernung.

Quartiere konnten bei beiden Arten trotz Suche auch im Kasernenareal nicht festgestellt werden. Die Zwergfleder-

maus wurde in sehr hoher Aktivitat Uber das gesamte Jahr auch innerhalb der Kaserne vor allem entlang der Wald-
rander oder im Bereich der Waldschneisen beobachtet. Bei der hohen Aktivitat ist anzunehmen, dass Wochenstu-

ben im n&heren oder weiterem Umfeld vorhanden sind.

Die Breitfligelfledermaus wurde im Norden nur vereinzelt im Mai festgestellt. Fortpflanzungsstatten sind folglich
eher weiter entfernt anzunehmen. Als Jagdgebiete nutzen die GrofRen Mausohren Laub- und Laubmischwalder
oder mittelalte Nadelwalder mit freiem Zugang zum Boden, d.h. mit geringer Bodenvegetation, da sie ihre Beute
meist am Boden fangt. Auch geméahte Wiesen oder abgeerntete Acker werden bejagt. Insgesamt zeigt sie eine
deutliche Bevorzugung von Gebieten mit hohem Laub- und Mischwaldanteil. Als warmeliebende Art kommt sie
typischerweise in Hohenlagen unter 800 m vor (DIETZ et al. 2007). Die Fortpflanzungsstatten liegen fast ausnahms-
los in Dachstiihlen von Gebauden oder auch in gro3en Widerlagern von Briicken. Quartiere von Mannchen finden
sich vereinzelt auch in Baumhéhlen. Die Winterquartiere liegen in Hohlen, Bunkern, Kellern oder Felsspalten. Die
Aktionsraume des Grofen Mausohrs sind sehr gro3. Zwischen Tagesquartier und Nahrungsgebiet kénnen bis zu
26 km liegen (DIETZ et al. 2007). Das Jagdgebiet kann GréfRRen bis zu 1.000 ha aufweisen. Vom GrofRen Mausohr
wurden vereinzelte Jagdflige im Untersuchungsgebiet (jedoch nicht in der Kaserne) festgestellt. Quartiere konnten
trotz Suche nicht gefunden werden.

Die Kleine Bartfledermaus ist wenig waldgebunden und eine Art der offenen und halboffenen, strukturreichen
Landschaft. Sie jagt gerne entlang von Hecken, Gehélzen, Feuchtgebieten oder auch im Siedlungsréandern und
Garten sowie entlang von Waldrandern oder in Waldern. Die Sommerquartiere, insbesondere die Wochenstuben
liegen Uberwiegend in oder an Gebauden und seltener auch in Spalten an Baumen oder von Jagdkanzeln sowie in
Nistkasten. Die Art konnte im Untersuchungsraum nur einmal (jedoch nicht in der Kaserne) beobachtet werden.
Wesentliche Geb&audequartiere konnten im Untersuchungsraum trotz Suche nicht gefunden werden.

Prifung der Verbote gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i.V. mit § 44 Abs. 5 Satz 2 bis 3| vorgesehene |Verbot
MafRnahmen erfullt

Nr. 3 Das Kasernengeldnde weist nur ein sehr geringes Potenzial als Quar- nein
Zerstorung und  (tierstandort auf. Die Geb&ude sind in einem sehr guten baulichen
Beschadigung Zustand und meist ohne Offnungen. Auch potentielle Fassadenquar-
von tiere wurden nur wenige festgestellt. Die Kontrollen ergaben keine
Fortpflanzungs- |Hinweise auf ein Fledermausvorkommen.
und Ruhestatten |aufgrund der Tatsache, dass trotz Suche keine Gebaudequartiere

festgestellt werden konnten, ist weitestgehend auszuschlieRen, dass

im Gebiet Fortpflanzungsstéatten der gebaudebewohnenden Fleder-

mausarten durch das Vorhaben betroffen werden.

Des Weiteren ist mit der geplanten Verdichtung der Geb&aude und

Werkstatten auch anzunehmen, dass neue potentielle Spaltenquartie-

re fr entstehen. Eine wesentliche Veranderung gegeniiber dem der-

zeitigen Zustand ist nicht erkennbar.

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten wird damit im raumlichen Zusammenhang weiter erfullt.
Nr. 1 Werden Gebéaude in der Sommeraktivitdtsphase abgebrochen, kénnte [(V) MaBnahmen | nein
baubedingte im Fall eines besetzten Tagesquartieres, eine Tétung von Tieren zum Vermeidung
Totung, nicht ausgeschlossen werden. Wie durch die Erfassungen belegt, ist |von
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Verletzung im die Wahrscheinlichkeit von besetzten Gebaudequartieren zwar ge- Individuenver-
Zusammenhang |[ring. Ein kleines Restrisiko ist jedoch nicht auszuschlieRen. Um der- |lusten beim

mit Nr. 3 artige Ereignisse zu vermeiden, sollte daher vor Abriss der Gebaude |Gebaudeabriss

eine Prifung von Fachpersonal vorgenommen werden. Sollten Hin-  |(siehe Kap. 8.1)
weise auf besetzte Quartiere bestehen kann entweder durch ein
sachgerechtes VerschlieRen der Quartiereingdnge oder im Falle einer
Wochenstube durch zeitliche Regelungen (Abriss nach Ende der
Wochenstubenzeit) eine Tétung vermieden werden.

Prifung der Verbote gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 vorgesehene | Verbot
MaRBnahmen | erfullt

Nr. 1 Das Risiko von betriebsbedingten Tétungen ist in der Hochbauzone
betriebsbedingte |aufgrund der im Kasernenbereich festgestellten geringen Aktivitat
Totung, (nur die Zwergfledermaus wurde in nennenswerter Zahl festgestellt)
Verletzung und der gefahrenen geringen Geschwindigkeiten als vernachlassigbar

gering einzuschatzen. Unter Berlcksichtigung der im Militarbetrieb
bereits bestehenden Wirkungen ist keine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos zu erwarten.

Nr. 2 Aufgrund der geringen Aktivitaten und des geringen Quartierpotenzi- nein
Stérungsverbot |als im Vorhabengebiet sowie der im Militarbetrieb bereits bestehen-
den Stoérungen sind keine Verdnderungen erkennbar, die den Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen verschlechtern.

Dies gilt auch fir die Zwergfledermaus, die als ausgesprochen sied-
lungsgebundene Art sehr geringe Empfindlichkeiten gegentber sied-
lungsbedingte Stérwirkungen aufweist.

Ausnahmegenehmigung erforderlich| nein

Erlauterungen:
V: VermeidungsmafRnahmen (vergleiche Kapitel 8.1)

6.2 Vogel

Folgende Tabelle zeigt das Ergebnis der Prifung der Verbotstatbestande fir die
artenschutzrechtlich relevanten Vogelarten des 8§ 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG (Bluthanfling und Kolkrabe).

Tabelle 4. Priufung der Verbotstatbestande der artenschutzrechtlich relevanten
Vogelarten

Bluthénfling

Artanspriche und Bestand

Der Bluthanfling ist eine Art, der ein relativ breites Habitatspektrum aufweist. Er besiedelt strukturreiche Halboffen-
landschaft mit Gehdlzen, Hecken oder Einzelbdaumen. Bei ausreichendem Gehdlzangebot ist er sowohl in Acker-
landschaften, Grunlandern, Brachen oder verbuschten Halbtrockenrasen zu finden, vermehrt auch im Siedlungsbe-
reich. Er britete als Freibriter in dichten Geholzen, vorwiegend in jingeren Nadelbdumen, und benétigt ausrei-
chend Stauden- und Krautsdume oder Brachstrukturen zur Nahrungssuche. Die Bestdnde des Bluthanflings sind
landesweit zurtickgegangen, weshalb die Art auf der Vorwarnliste der gefahrdeten Arten gefiihrt wird. Nach
GARNIEL ET AL. (2010) gehort er zu den ,schwach larmempfindlichen Arten, an deren Verteilungsmuster der Larm
zu einem geringen Anteil beteiligt ist* und fiir die eine Effektdistanz von 200 m anzunehmen ist.

Die Vorliebe zu siedlungsgepragten Habitaten zeigt sich auch im Untersuchungsraum. Die Art wurde mir zwei Re-
vieren in der Kaserne festgestellt. Ein weiteres liegt ndrdlich davon im Nahbereich des Parkplatzes. Je ein Revier
wurde im Suden und in der Donauaue festgestellt.

Anlage U2 zum Umweltbericht: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) 27




si(,

GEMEINDE IMMENDINGEN

BAADER KONZEPT

Priufung der Verbote gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i.V. mit § 44 Abs. 5 Satz 2 bis 3| vorgesehene |Verbot
MaRBnahmen | erfullt
Nr. 3 Ein Revier des Bluthanflings wurde im Bereich des Sportplatzes fest- nein
Zerstdrung und |gestellt. Hier ist sind keine erheblichen Veranderungen zu erwarten.
Beschadigung |Das zweite Revier innerhalb der Kaserne liegt etwa zentral im Bereich
von der derzeitigen Soldatenunterkinfte.
Fortpflanzungs- |pa die Art als Freibriiter jedes Jahr neue Nester baut und nur als
und Ruhestatten |schwach 1arm- oder storungsempfindlich gilt, ist von einer Verlagerung
der Art in andere geeignete und derzeit unbesetzte Habitate auch
aulerhalb der Kaserne auszugehen. Da auch die geplante Bebauung
noch ausreichend Frei- und Grinflachen umfassen wird, insbesondere
entlang der Landesstral3e, ist auch ein Verweilen innerhalb der Hoch-
bauzone zu erwarten.
Unter Berlcksichtigung der geringeren Habitatanspriche, der geringe-
ren Stérungsempfindlichkeit und der beim Umbau neu entstehenden
bzw. verbleibenden Habitate auch im Geltungsbereich, ist davon aus-
zugehen, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfillt
wird.
Nr. 1 Im Zuge von Rodungsarbeiten und des Baubetriebs wéhrend der (V) Rodungsar- nein
baubedingte Brutphase kénnte es generell zur Zerstdérung von Gelegen oder To- beiten i.d.R. nur
Totung, tung von Nestlingen der am Boden oder bodennah briitenden Art im Zeitraum von
Verletzung im kommen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar Anfang Oktober
Zusammenhang |kann jedoch davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft |bis Ende Febru-
mit Nr. 3 sind und Jungtiere das Nest bereits verlassen haben, so dass nicht ar (siehe Kap.
mit einer Erflllung des Verbotstatbestandes gerechnet werden muss. |8.1)
Prifung der Verbote gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 vorgesehene | Verbot
MaRnahmen erfllt
Nr. 1 Ein besonderes Kollisionsrisiko ist nicht anzunehmen (siehe auch nein
betriebsbedingte |[GARNIEL et al 2010). Eine signifikante betriebsbedingte Erh6hung des
Totung, Totungsrisikos ist nicht erkennbar.
Verletzung
Nr. 2 Der Bluthanfling ist weniger stérungsempfindlich und weniger auf nein
Stérungsverbot |ungestorte dem Brutplatz vorgelagerten Nahrungshabitate angewie-
sen. Auch wéhrend des Baubetriebs kbnnen Stérungen entstehen
(z.B. Scheuchwirkungen). Da diese zeitlich und rdumlich auf die Bau-
felder begrenzt sind, ist nicht zu erwarten, dass es hierdurch zu einer
dauerhaften Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population kommt.
Ausnahmegenehmigung erforderlich| nein
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Kolkrabe

Artanspriche und Bestand

Der Kolkrabe gilt als Koloniebruter in strukturreichen, lichten bzw. von Offenland durchsetzten Waldlandschaften,
wobei er meist abgelegene schwer zugangliche und steile Abhédnge bewohnt. Die Schwabische Alb und der
Schwarzwald bilden die nérdliche Verbreitungsgrenze in Baden-Wiirttemberg. Der Kolkrabe briitet im Bereich von
Felsen oder auf BAumen oder auch an Gebauden und ist hierbei meist sehr standorttreu. In der Schwébischen Alb
wurden bisher nur Felsbruten festgestellt (HoLzINGER 1997). Nach GARNIEL ET AL. 2010 ist ,L&rm am Brutplatz
unbedeutend®, wobei der Kolkrabe mit einer Fluchtdistanz von 500 m aber relativ stérungsempfindlich gegenuber
nicht straBenverkehrsbedingten Stérungen (z.B. durch Personen) ist.

Im Untersuchungsraum stellt der Hdwenegg einen traditionell besetzten Brutplatz dar. Nur in diesem Bereich wur-
de auch 2012 ein sicherer Brutnachweis erbracht. Kolkraben wurden vermehrt aber auch im Standortibungsplatz
beobachtet und gehort. Die Zuordnung dieser Funde zu Revieren ist nicht einfach, da Nahrungssuchende oder
Nichtbriter-Trupps weiter umherziehen und auch briitende Tiere ausgedehntere Nahrungsflige unternehmen. Da
vom Kolkraben in der Schwéabischen Alb bisher ausschlie3lich Felsbruten bekannt sind (H6LzINGER 1997), ein wei-
tere Nestnachweis nicht gelang und auch das Umfeld der festgestellten Standorte fur einen Brutplatz eher unty-
pisch ist, ist eher anzunehmen, dass es sich bei den zwei weiteren Reviere, eines im Siidwesten in den Fichtenbe-
standen nordlich der Freiflachen im Bereich ,Ritenen” und eines dstlich der Kaserne, im StralRenbegleitgehdlz
entlang der L 225 noérdlich der Kreuzung nach Mauenheim, um Reviere von nicht britenden Tieren handelte oder

um nahrungssuchende Tiere.

Prifung der Verbote gemaf 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i.V. mit § 44 Abs. 5 Satz 2 bis 3 | vorgesehene |Verbot
MaRnahmen erfllt
Nr. 3 Aufgrund der Entfernung sind keine Auswirkungen am traditionell iber nein
Zerstorung und |Jahre hinweg bekannten und auch aktuell besetzten Brutplatz am
Beschadigung |HOéwenegg zu erwarten. Die Beobachtungen von Kolkraben direkt an
von der L255 bzw. Kaserne zeigen, dass Verkehr oder Larm (siehe auch
Fortpflanzungs- |GARNIEL ET AL. 2010) nur unbedeutende Wirkungen haben. An der
und Ruhestéatten |Lebensraumsituation werden sich mit den Umbaumafnahmen im
Kasernenareal grundsatzliche keine Veranderungen ergeben. Das
Gehdlz, in dem Kolkraben 2012 festgestellt wurden, ist weder als
essentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte anzusprechen noch wird
er eine Veranderung erfahren. Das Geholz liegt knapp auBerhalb des
Geltungsbereiches bzw. innerhalb des vorgesehenen Griinstreifens.
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im Umfeld des Eingriffs wird weiter erfillt sein. Ein Verbotstat-
bestand wird nicht erfillt.
Nr. 1 Im Zuge von Rodungsarbeiten wahrend der Brutphase kdnnte es ge- |(V) Rodungsar- nein
baubedingte nerell zur Zerstérung von Gelegen oder Toétung von Nestlingen kom- |beiten i.d.R. nur
Totung, men. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar kann |im Zeitraum von
Verletzung im jedoch davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind Anfang Oktober
Zusammenhang |und Jungtiere das Nest bereits verlassen haben, so dass nicht mit bis Ende Febru-
mit Nr. 3 einer Erfullung des Verbotstatbestandes gerechnet werden muss. ar (s. Kap. 8.1)
Prifung der Verbote gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 vorgesehene |Verbot
MaRBnahmen | erfullt
Nr. 1 Ein besonderes Kollisionsrisiko ist fir den Kolkraben nicht anzuneh- nein
betriebsbedingte |[men (siehe auch GARNIEL et al 2010). Eine signifikante betriebsbe-
Totung, dingte Erhéhung des Totungsrisikos ist nicht erkennbar.
Verletzung
Nr. 2 Die Entfernung des Geltungsbereiches zum Howenegg betragt fast nein
Stérungsverbot [1.000 m. Aufgrund der Topografie und den sichtverschattenden Wal-
dern sind keine Stérungen auf den hier vorhandenen Brutplatz zu
befurchten. Auch im Nahrungsgebiet sind keine erheblichen Stdrun-
gen zu erwarten, die zu einer erkennbaren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fuhren kdnnten.
Ausnahmegenehmigung erforderlich| nein
Erlauterungen:
V: Vermeidungsmalnahmen (vergleiche Kapitel 8.1)
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7 Ausnahmeprifung

Es werden keine Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst. Die Er-
teilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforder-
lich.
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8 Artenschutzrechtlich erforderliche Mallhahmen

8.1 Vermeidungsmalnahmen

Folgende MalRnahmen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht vorgesehen:
Fledermause

Malnahmen zum Vermeidung von Individuenverlusten

- Das Fallen von H6hlen- und HabitatbAumen im Vorhabenbereich, die als Quar-
tier dienen kénnen, sollte zur Vermeidung der Totung/Beeintrachtigung von Fle-
dermausen nicht wahrend der besonders kritischen Phasen der Jungenaufzucht
(Wochenstuben) oder des Winterschlafes erfolgen. Die glinstigste Zeit ist der
Zeitraum nach der Wochenstubenzeit und noch vor der Winterruhe, d.h. der Zeit-
raum von Anfang September bis Ende Oktober. Hierbei ist im Rodungsbereich,
aufbauend auf die bereits 2012 erfolgte Habitatbaumkartierung, nochmals ge-
zielt nach maéglichen Quartierbdumen zu suchen. Unterstitzend sind Detektorun-
tersuchungen und Erfassungen von besetzten Quartieren anhand der Suche
nach schwarmenden Tieren durchzufiihren.

- Vor der Fallung sind zur Vermeidung von Totungen oder Verletzungen von Tie-
ren alle erkannten Hohlen- und Habitatbdume auf Fledermausbesatz zu kontrol-
lieren. Hierbei sind die Baume auf Spuren von Fledermausen oder auf tatsach-
lich anwesende Tiere zu untersuchen. Es sind alle geeigneten und zugénglichen
Strukturen wie Spechthéhlen, Faulnisstrukturen, abstehende Borke, evtl. vor-
handene Vogelkasten usw. mittels Sicht oder Endoskop zu kontrollieren. Diese
Untersuchungen sollten nach der Sommeraktivitdtsphase aber noch vor der Win-
terruhe und zeitlich méglichst kurz vor der Fallung erfolgen, d.h. am besten im
Zeitraum von Anfang September bis Ende Oktober.

- Nach der Kontrolle sind nicht genutzte Hohlen zu verschlieBen mittels einer tUber
die Einflugoffnung befestigten Folie, die Flederméausen das Verlassen des Quar-
tiers ermdglicht, beim Anflug jedoch die Landung im Héhleneingang verhindert,
um auszuschlief3en, dass sich bis zur Fallung wieder Tiere einquartiert haben.

- Bei besetzten Hohlen sind folgende Optionen méglich zur Vermeidung von Tier-
verlusten:

- Verschiebung der Fallung der betreffenden Baume — falls irgend maglich.

- Ist die sofortige Fallung unumganglich, Verschluss der Héhle, wie oben be-
schrieben

- Vorsichtige Bergung unter Beisein eines Fledermausexperten des Baumab-
schnittes mit der Hohle. Dieser sollte an eine andere geeignete Stelle ver-
bracht werden, so dass die Hohle weiterhin als Quartier genutzt werden
kann.
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- Die fachgerechte Versorgung verletzt aufgefundener Flederméause ist sicher-
zustellen. Bereits im Vorfeld ist zu klaren, wo gefundene Fledermause im Be-
darfsfall Uberwintert und gepflegt werden kénnen.

- Versehentlich gefallte Baume mit Hohlen sind sofort auf Besatz zu Gberprifen
und falls tGberwinternde Fledermause gefunden werden, unverziglich zu sichern.

- Die Mitarbeiter der mit den Arbeiten beauftragten Firmen sind auf die Problema-
tik hinzuweisen und darauf einzuweisen, wie (versehentlich) gefallte Quartier-
bdume und die aufgefundenen Flederm&use zu sichern sind.

- Werden Gebéaude in der Sommeraktivititsphase abgebrochen, ist vor Abriss der
Gebéaude eine Prifung von Fachpersonal auf mdgliche besetzte Quartiere vor-
zunehmen werden. Sollten Hinweise auf besetzte Quartiere bestehen kann ent-
weder durch ein sachgerechtes VerschlieBen der Quartiereingange oder im Falle
einer Wochenstube durch zeitliche Regelungen (Abriss nach Ende der Wochen-
stubenzeit) eine Totung vermieden werden.

Zauneidechse

- Suche nach Zauneidechsen vor der Baufeldraumung, inkl. Auslegen von kiinstli-
chen Verstecken fur Reptilien (wie bei Ersterfassung mit Dachpappen) in den re-
levanten Raumen, in die eingegriffen wird (insbesondere in den randlich gelege-
nen Wald- und Wegsadumen), Abfangen der Tiere und Verbringen in einen Er-
satzlebensraum. Als Verbringungsorte fur gefangene Tiere sind Flachen im
Eschental, im Bereich des im Wildkorridor verbleibenden Magerrasenkomplexes,
westlich der SchieRanlage und im Bereich der west- und ostexponierter Hange
am Talmannsberg vorgesehen.

Vaogel

MalRnahmen zum Vermeidung von Individuenverlusten

- Die Rodungsarbeiten sind sowohl innerhalb als auch au3erhalb des Waldes au-
Berhalb der Brutperiode, d.h. in der Regel im Zeitraum von Anfang Oktober bis
Ende Februar durchzufithren zur Vermeidung von Verlusten von Gelegen oder
Nestlingen. Ausnahmen (z.B. frihere Rodung ab Anfang September insb. von
moglichen Quartierbdumen fir Fledermause) sind moglich, wenn durch einen er-
fahrenen Ornithologen eine vorherige Kontrolle erfolgt.

8.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (,CEF-MalRnahmen®, continuous ecological
functionality) zur Sicherung der dauerhaften und ununterbrochenen 6kologischen
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne § 44 Abs. 5
BNatSchG sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht erforderlich.
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9 Zusammenfassung

Nach MaRgabe von § 44 Abs. 5 BNatSchG sind im Rahmen der artenschutzrechtli-
chen Betrachtung die Tier- und Pflanzenarten nach den Anhangen IVa und IVb der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und samtliche wildlebende Européische
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) hinsichtlich der Erfillung
der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG zu betrachten.

In vorliegendem Beitrag erfolgt eine Beurteilung der Betroffenheit der artenschutz-
rechtlichen Belange gemalf den Vorschriften des § 44 BNatSchG fir den Be-
bauungsplan ,Pruf- und Technologiezentrum — Hochbauzone®.

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmalf3-
nahmen ergeben sich keine Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG. Eine
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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